Y FUNCION PUBLICA INSTITUTO NACIONAL D o Al aien Scincar Sciances Admialhokves

ADMINISTRACION PUBLICA

E ;}%.Q e |l R INAP IAS @ ISA
B ] o

International Review of
Administrative Sciences

Articulo B I
La felicidad en los paises en N o meutory 201
desartollo: ;puede la O
competitividad gubernamental
sustituir a las instituciones

formales?

Kee Hoon Chung

KDI School of Public Policy & Management, Corea del Sur

Tobin Im

Universidad Nacional de Seul, Corea del Sur

This is a translation of the article published in English by Kee Hoon Chung y Tobin Im under the title “Happiness in
developing countries: can government competitiveness substitute for formal institutions?” in the International Review of
Administrative Sciences, Vol 88, issue n%3, September 2022, pp. 899-918, ISSN 0020 8523. Translated by the Spanish
National Institute of Public Administration.

Esta es una traduccion del articulo publicado en inglés escrito por Kee Hoon Chung y Tobin Im, titulado “La felicidad en
los paises en desarrollo: ¢ puede la competitividad gubernamental sustituir a las instituciones formales?” publicado en
the International Review of Administrative Sciences, Vol 88, issue n?3, September 2022, pp.899-912, ISSN 0020 8523.
Esta traduccién ha sido realizada por el Instituto Nacional de Administraciéon Publica de Espana

Resumen

Numerosos estudios empiricos han examinado cémo las distintas cualidades de la gobernanza afectan a la felicidad en
los distintos paises. Este estudio contribuye a estudios anteriores poniendo a prueba una hipdtesis que recoge que,
cuando los paises en desarrollo carecen de instituciones juridicas y politicas eficaces, un gobierno competente puede
suplir dichas funciones y promover la felicidad mediante una planificaciéon y aplicacion eficaces de las politicas. En aras
de comprobar dicha expectativa, este estudio compara qué cualidades de la gobernanza, véase capacidad de gobierno,
democracia y sistema juridico, son importantes para la felicidad en los paises en desarrollo. Mientras que los estudios
previos se han fundamentado mayoritariamente en el Indicador Mundial de Gobernabilidad para medir la capacidad
gubernamental, nosotros introducimos una nueva medida, la competitividad gubernamental, desarrollada por el Centro
para la Competitividad Gubernamental, que da respuesta a algunas criticas. Mediante este indicador, empleamos
andlisis de datos de panel de minimos cuadrados ordinarios agrupados y efectos fijos de dos vias para 80 paises no
pertenecientes a la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos que abarcan los afios 2015-2018. Para
comprobar la solidez, hemos efectuado una estimacion de variables instrumentales, empleando la geografia como
instrumento para la competitividad gubernamental. Nuestro analisis muestra que la competitividad del gobierno tiene
un efecto positivo y estadisticamente sélido sobre la felicidad en todas las estimaciones, mientras que la calidad de la
democracia y la independencia judicial muestran efectos ambivalentes. Los resultados de nuestras variables
instrumentales apuntan a que la independencia judicial y la calidad de la democracia muestran una relacion de
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sustitucion y complementariedad con la competitividad gubernamental, respectivamente.
Aspectos para los profesionales

Este articulo sugiere que las disposiciones institucionales para promover la felicidad en los paises en desarrollo difieren
de las de los paises desarrollados. En los paises en desarrollo: (1) la competitividad gubernamental puede desempefiar
un papel mas importante que las instituciones judiciales y democraticas; y (2) la competitividad gubernamental puede
complementar a las instituciones democraticas pero sustituir a las instituciones judiciales. Para los paises en desarrollo
que se enfrentan a limitaciones de recursos, este articulo aconseja a las autoridades politicas que prioricen el fomento
de un gobierno competitivo para promover la felicidad.

Palabras clave

democracia, paises en desarrollo, competitividad gubernamental, felicidad, independencia judicial, Indicador Mundial de
Gobernanza

Introduccion

A lo largo de la altima década, numerosos estudios empiricos han examinado como diversas cualidades de
la gobernanza, a saber, capacidad de gobierno, democracia y sistema juridico, afectan a la felicidad
nacional. A pesar de los muchos estudios que relacionan gobernanza y felicidad, identificamos tres areas
interrelacionadas a las que este estudio puede contribuir mediante una mayor investigacion empirica. En
primer lugar, numerosos estudios empiricos muestran que la calidad de la gobernanza es importante para el
bienestar subjetivo (BS), pero no son muchos los que recogen qué dimension de la gobernanza es mas
importante que las demés. En segundo lugar, estos estudios empiricos se han centrado mayoritariamente en
los paises desarrollados, o tanto en los paises en desarrollo como en los desarrollados, mientras que solo un
pequefio nimero de estudios se han dedicado a los paises en desarrollo. En tercer lugar, los estudios
previos han medido en su inmensa mayoria la calidad del gobierno, uno de los indicadores de la calidad de
la gobernanza, basandose en el Indicador Mundial de Gobernanza (IMG). Y todo ello a pesar de que el
IMG ha sido objeto de duras criticas en los Gltimos afios, especialmente en lo que respecta al analisis de los
paises en desarrollo (Andrews, 2010; Ho e Im, 2015; Im y Choi, 2018).

En este contexto, la presente investigacién tiene por objeto contribuir a los estudios anteriores
comparando qué dimension de la gobernanza, a saber, capacidad de gobierno, sistema juridico o
democracia, es mas importante para la felicidad nacional en los paises en desarrollo. De hecho, estos tres
aspectos son los mas debatidos en la bibliografia pertinente, pero los estudios sostienen que cuando los
paises en desarrollo carecen de instituciones juridicas y politicas eficaces, el papel del gobierno puede
suplir tales funciones (Dixit, 2009). Sin embargo, no son muchos los estudios que han comparado
rigurosamente sus efectos. De este modo, prevemos que la capacidad gubernamental, como la habilidad
para planificar y aplicar politicas eficaces, puede sustituir las funciones de las instituciones juridicas y
politicas.

Para comprobarlo, en lugar de utilizar el IMG, introducimos una medida de la capacidad
gubernamental, como es la competitividad gubernamental (desarrollada por el Centro para la
Competitividad Gubernamental) que, a nuestro juicio, presenta varias ventajas respecto del IMG en el
marco del analisis de los paises en desarrollo. Para el analisis empirico, hemos examinado 80 paises no
pertenecientes a la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) para el periodo
2015-2018. Para nuestra estrategia de estimacion, nos basamos en varios analisis, realizando en primer
lugar una regresion lineal de los minimos cuadrados (OLS, por sus siglas en inglés) agrupada, seguido de
un anélisis de efectos fijos bidireccionales y de variables instrumentales (V) para comprobar la solidez.

Nuestro andlisis concluye, en primer lugar, que la competitividad gubernamental tiene un efecto
estadisticamente solido y positivo sobre la felicidad, mientras que las instituciones formales muestran
resultados ambivalentes, dependiendo del analisis. Este resultado confirma que la capacidad del gobierno
puede desempefiar un papel mas importante que la calidad de la democracia y la independencia judicial
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para los paises en desarrollo que pueden carecer de recursos para gestionar instituciones formales
eficaces. En segundo lugar, segin la estimacion IV, la independencia judicial tiene un efecto
estadisticamente significativo y negativo sobre la felicidad, mientras que la democracia tiene un efecto
estadisticamente significativo y positivo. Estos resultados sugieren que la competitividad del gobierno
tiene una relacion de sustitucién con la independencia judicial y una relacion de complemento con la
democracia.

Nuestras conclusiones tienen importantes implicaciones politicas. Para los paises en desarrollo, un
sistema juridico eficaz y la democracia pueden no ser condiciones necesarias para ser felices con gobiernos
altamente eficientes. Dadas las limitaciones de recursos a las que se enfrentan los paises en desarrollo, el
desarrollo de la capacidad del gobierno deberia ser la prioridad.

El resto del articulo se organiza como sigue. En la siguiente seccién, presentamos nuestra revision de
la literatura, seguida de nuestro marco tedrico. A continuacion describimos los datos, las variables y la
estrategia empirica, seguidos de los resultados de nuestro analisis y la discusion. La ultima seccién
concluye con implicaciones politicas y futuros programas de investigacion.

Revision bibliografica

Los estudios previos sobre gobernanza y felicidad constan, en lineas generales, de dos partes. En primer
lugar, hay un gran nimero de articulos que examinan cdmo las instituciones formales, a saber legales,
politicas y econémicas (Berggren y Bjornskov, 2020), afectan a la felicidad. En segundo lugar, hay
articulos que examinan cémo la calidad del gobierno, a saber la capacidad del gobierno (Ott, 2010, 2011),
afecta a la felicidad. La revisién afectard a cada segmento, empezando por las instituciones formales y la
felicidad, y Unicamente revisaremos los articulos publicados en la Gltima década. Dado que estudios
previos han empleado indistintamente felicidad y bienestar subjetivo (BS), revisamos los articulos que
tratan ambos como resultado de interés, utilizandolos indistintamente a lo largo del articulo.

Instituciones formales y felicidad

Berggren y Bjornskov (2020) definen las instituciones formales como normas escritas, como las leyes, que
afectan a la satisfaccién de las personas al limitar las decisiones politicas, juridicas y econémicas. Estas
instituciones afectan al BS tanto directa como indirectamente. Afectan directamente a la satisfaccién y la
felicidad de un sujeto al limitar o permitir sus elecciones. Indirectamente, afectan a la satisfaccion del
individuo al configurar la sociedad en su conjunto.

Las instituciones politicas, representadas principalmente por la democracia, pero también instituciones
democraticas como la representacion proporcional y la descentralizacién fiscal, por citar algunas, pueden
mejorar el BS al aumentar la libertad politica del sujeto. En general, los estudios empiricos apoyan esta
afirmacién de que la democracia mejora directa e indirectamente el BS a través de una mayor libertad
politica (Altman et al., 2017; Bavetta et al., 2017; Radcliff y Shufeldt, 2016). Aunque un estudio de Rode
(2013) constata que los ciudadanos de los paises en desarrollo valoran la democracia, la mayoria de los
estudios empiricos han constatado que la democracia mejora el BS en los paises de renta alta, como los
paises miembros de la OCDE (Berggren y Bjornskov, 2020).

Las instituciones juridicas que definen la calidad juridica, la igualdad de derechos legales, la ley y el
orden, el Estado de Derecho y la independencia judicial pueden aumentar el BS individual al mejorar la
eficacia, imparcialidad e inclusividad de la sociedad (Berggren y Bjornskov, 2020). La mayoria de los
estudios muestran pruebas sdlidas de que las instituciones juridicas estan asociadas positivamente con la
satisfaccion vital y la felicidad (Bennett y Nikolaev, 2017; Berggren et al., 2017, 2018; Bjornskov y Tsali,
2015; Spruk y Keseljevic, 2016). La mayoria de los estudios no diferencian entre paises en desarrollo y
desarrollados, pero un estudio de Rode (2013) concluye que la calidad juridica mejora la satisfaccion vital
solo en los paises de renta mas alta. Sin embargo, Fereidouni et al. (2013) constatan que el Estado de
Derecho aumenta la felicidad en los paises en desarrollo, aunque solo analizan los paises de Oriente Medio
y el Norte de Africa. Por Gltimo, Nikolova (2016) sostiene que la brecha de felicidad entre los paises en
desarrollo y los desarrollados puede explicarse por la diferente calidad de las instituciones juridicas.

De las tres instituciones, las econémicas son las que emplean conceptos mas amplios en los estudios
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empiricos. Estudios previos definen las instituciones econdmicas como: la libertad econdmica,
regulatoria, comercial y social (Brule y Veenhoven, 2014; Evrensel, 2018; Gehring, 2013); la seguridad del
empleo y los derechos de propiedad, la politica fiscal (Oishi et al., 2018); y el tamafio del gobierno
(Jackson, 2017). Estudios previos han concluido, en general, que estas instituciones econémicas mejoran el
BS al aumentar la libertad econémica mediante el fortalecimiento de la seguridad econdémica y los
mercados. Algunos estudios empiricos se han centrado en los paises en desarrollo y encuentran efectos
contrarios de las instituciones econémicas en comparacion con los paises desarrollados. Nadeem et al.
(2019) afirman que la libertad regulatoria se asocia negativamente con el BS en los paises en desarrollo.
Del mismo modo, otros estudiosos concluyen que el tamafio del gobierno, la regulacion estricta del
mercado laboral, la apertura comercial y el gasto social se asocian positivamente con el BS (Dluhosch y
Horgos, 2013; Flavin et al, 2019; O'Connor, 2017; Perovic y Golem, 2010).

Capacidad gubernamental y BS

La capacidad gubernamental, al igual que las instituciones formales, es un importante factor determinante
del BS. En la Gltima década, se han realizado numerosos estudios sobre el efecto de la capacidad
gubernamental en la felicidad nacional en el contexto de varios paises. En concreto, disponemos de nueve
estudios (Bjornskov et al., 2010; Debnath y Shankar, 2014; Helliwell et al., 2018a; Huang, 2016; Kim y
Kim, 2012; Nikolova, 2016; Ott, 2010, 2011; Woo, 2018), tal y como se resume en la Tabla Al del anexo
complementario en linea (disponible en:
https://journals.sagepub.com/doi/suppl/10.1177/00208523211000421).

De la revisidn de estos estudios, cabe hacer dos grandes observaciones. En primer lugar, los nueve
estudios utilizan el IMG para medir la calidad del gobierno. En segundo lugar, ocho de los nueve estudios
emplean la misma medida, adoptando el enfoque de Helliwell y Huang (2008), que mide la calidad de la
gobernanza como cualidades tecnocréaticas y democraticas. Por calidad tecnocréatica se entiende la calidad
del gobierno en términos de prestacién, o eficacia de los servicios prestados por el gobierno, medida
promediando las puntuaciones de cuatro indicadores del IMG: eficacia del gobierno, calidad reguladora,
Estado de derecho y control de la corrupcion. Aunque Bjornskov, Dreher y Fischer (2010) conceptualizan
la calidad del gobierno como gobierno honesto y eficiente, la operacionalizacion es la misma que en el
enfoque de Helliwell y Huang (2008), promediando cuatro puntuaciones del IMG.

A efectos de resumir estos estudios, la calidad del gobierno es importante para la felicidad nacional.
Ott (2010), en consonancia con Helliwell y Huang (2008), concluye que la calidad de la gobernanza en
términos de calidad técnica importa mas para la felicidad nacional tanto en los paises de renta baja como
en los de renta alta, pero la calidad democréatica Gnicamente es relevante en los paises con renta alta. Por
otro lado, Woo (2018) concluye que la calidad técnica o de prestacién solo mejora el nivel de felicidad en
los paises de renta alta, no en los de renta baja. Helliwell y Huang (2008), haciendo uso del mayor
conjunto de datos transversales que abarca 157 paises, confirman las conclusiones anteriores de que la
calidad técnica o de ejecucion tiene generalmente un impacto mas fuerte que la calidad democratica, pero
que para los paises con un alto nivel de calidad de ejecucion, la calidad democréatica ejerce un efecto
positivo sobre el bienestar nacional.

Marco teorico

¢;Qué dimension de la gobernanza es importante para los paises en desarrollo?

De las cuatro cualidades de la gobernanza, este estudio comparara como tres de las dimensiones, politica,
legal y gubernamental, afectan al BS en los paises en vias de desarrollo. Dejamos fuera las instituciones
econdmicas porque, basandonos en nuestra revision bibliografica, el concepto y la medicion de las
instituciones econémicas incluyen los otros tres tipos de instituciones. A modo de ejemplo, las medidas de
libertad econdmica suelen incluir medidas del sistema juridico (Nikolaev y Bennett, 2017; Gehring, 2013;
Nadeem et al., 2019), que son esenciales para garantizar la proteccién de los derechos de propiedad.
Ademas, instituciones econdmicas como la calidad reguladora y la seguridad del empleo y el trabajo
pueden estar condicionadas por la calidad del gobierno para disefiar y aplicar politicas eficaces. Ademas,
los estudios han empleado el tamafio del gobierno en términos de gasto y el gasto de consumo para medir
la libertad econémica (Jackson, 2017), que también se clasifican como instituciones econémicas (Berggren
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y Bjornskov, 2020).

En resumen, las cualidades de las instituciones juridicas y politicas y del gobierno afectan a la
felicidad indirectamente a través de las instituciones econémicas o directamente a través de medios no
economicos. Asi, para este estudio, tratamos la capacidad juridica, politica y de gobierno como
fundamentales para explicar la felicidad en los paises en desarrollo. Para los paises en desarrollo con
relativamente menos instituciones juridicas y politicas eficaces, la alta calidad del gobierno puede sustituir
a las instituciones econdmicas y desempefiar un papel mas importante en su aplicacion mediante politicas
eficaces, en consonancia con estudios anteriores sobre el desarrollo (Dixit, 2009).

Limitaciones del IMG

Estudios anteriores entre paises se han basado en la medida de Ott (2010) de la calidad del gobierno
desarrollada mediante la combinacién de varios indicadores del IMG. Sin embargo, el IMG ha recibido
varias criticas en el pasado (Andrews, 2008; Knack et al., 2003). En primer lugar, Langbein y Knack
(2010) identifican un problema de medicién con el IMG. Aunque las seis medidas del GTI pretenden
captar diferentes dimensiones de la calidad de la gobernanza, parecen medir el mismo concepto general.
Ademas, Thomas (2010) sostiene que estas medidas de gobernanza no parecen estar midiendo el concepto
para el que estan destinadas. Estas conclusiones implican que la combinacién de varios indicadores del
IMG no captara el concepto en cuestidn, sino que solo aumentara el error de medicién. Por lo tanto,
conviene pecar de cautela en la interpretacion de los resultados del uso del IMG (Moloney, 2009). En
segundo lugar, los criterios de evaluacién del IMG para construir sus indicadores pueden no ser adecuados
para los paises en desarrollo. Andrews (2010) critica el IMG por su enfoque Unico y sostiene que la nocién
de buen gobierno depende de los diferentes contextos de los distintos paises.

Del mismo modo, Ho e Im (2015) constatan que los paises en desarrollo y desarrollados se enfrentan a
I6gicas institucionales diferentes y, por tanto, a distintos niveles de limitaciones institucionales, ademas de
a distintos ambitos y funciones del gobierno. A modo de ejemplo, en los paises occidentales avanzados
ricos en recursos, los controles y equilibrios y la separacion de poderes desempefian un papel importante;
sin embargo, no puede decirse lo mismo de los paises en desarrollo pobres en recursos, donde la rivalidad
burocréatica provocada por esas limitaciones puede conducir a un despilfarro de recursos. A pesar de estas
diferencias, el IMG aplica los mismos criterios para evaluar la eficacia de los gobiernos tanto en los paises
en desarrollo como en los desarrollados. Por ultimo, Im y Choi (2018) recogen que, si bien la medida de
eficacia gubernamental del IMG plantea un concepto relativamente claro en comparacién con otros indices
existentes, no diferencia los insumos de los productos con respecto a la capacidad gubernamental.
Andrews, Hay y Myers (2010) defienden un argumento similar y sefialan la falta de base teérica del IMG
para respaldar sus conceptos.

Introduccién de una nueva medida de la calidad del gobierno: la competitividad gubernamental

Con vistas a superar las deficiencias del IMG, introducimos un indice de Competitividad Gubernamental
(ICG) del Centro de Competitividad Gubernamental de la Universidad Nacional de Seul. Como indice
multidimensional, el ICG incluye varias areas politicas consideradas para medir la competitividad
gubernamental, que se define como «La capacidad del gobierno para, considerando las diversas
limitaciones, adoptar recursos de dentro y fuera del pais y mejorar las condiciones sociales, econémicas y
culturales de la nacién con el fin de mejorar de manera sostenible la calidad de vida de los ciudadanos»
(Centro de Competitividad Gubernamental, 2017: 18)* Uno de sus puntos fuertes evidentes es que, a
diferencia del IMG, el ICG parte de la base de que los paises en desarrollo y los desarrollados tienen
I6gicas institucionales diferentes. Por lo tanto, aplica una serie de criterios diferentes para elaborar los
indices. No solo se dividen las muestras entre estados miembros y no miembros de la OCDE en el proceso
de generacion, sino que se aplican criterios diferentes. En el caso de los paises no pertenecientes a la
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OCDE, se trata de tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), infraestructuras, seguridad,
agricultura y alimentacidn, economia, educacion, medio ambiente, gobernanza, y salud y bienestar. Las
areas politicas de cultura y turismo, e investigacion y desarrollo, Unicamente se incluyen para los paises no
pertenecientes a la OCDE, pero solo para los paises de la OCDE. Si bhien el ICG incluye dimensiones
econdmicas, la inclusidn de otras areas apunta a que la ICG no se centra Gnicamente en el rendimiento
econdémico y los enfoques basados en el mercado.

Asimismo, se ha criticado al IMG por no diferenciar el llamado proceso de conversion entre insumos,
productos y resultados, y por no tener una base teérica. El ICG distingue entre entrada, rendimiento de
procesamiento, salida y resultado, e introduce un marco teérico para explicar el proceso de conversion.
Ademas, el ICG estéa relativamente libre de la debilidad y el sesgo tedricos de los que adolece el IMG. El
ICG es uno de los pocos indices existentes que mencionan explicitamente la mejora de la calidad de vida
de los ciudadanos y sus condiciones sociales, ya que el informe del ICG incluye un lenguaje explicito que
destaca la importancia del papel del gobierno en el bienestar de los ciudadanos (Centro de Competitividad
Gubernamental, 2017: 17).

Teoria del sistema de competitividad gubernamental

El ICG utiliza la teoria del sistema de competitividad gubernamental. Se desarrolld a través del ICG,
basado en la teoria de sistemas de Easton (1965); consta de cuatro etapas secuenciales, como se muestra en
la Figura 1.

Tanto la entrada como el proceso son predictores del cambio, mientras que la salida y el resultado
evallan el estado actual. Algunos ejemplos de la etapa de los insumos son el gasto publico, las
infraestructuras, los recursos y el entorno provisto, como la poblacién. La fase de rendimiento de
procesamiento, también denominada proceso de elaboracion de politicas, incluye las capacidades
organizativas, humanas y financieras. Esta etapa se considera una de las mas criticas: en funcion del nivel
de rendimiento de procesamiento, los paises en desarrollo pueden obtener resultados diferentes a pesar de
poseer un nivel similar de recursos. Algunos ejemplos son las capacidades relacionadas con las
tecnologias, como la preparacion y aplicacion de politicas para la revolucién industrial. El resultado es la
funcién del rendimiento de procesamiento que conduce a logros inmediatos, como la produccién y la tasa
de crecimiento, que pueden mejorar la calidad de vida, la satisfaccién y el capital social, elementos
considerados resultados. En resumen, que un elemento se considere entrada, salida o resultado dependera
de qué queramos investigar. En esta investigacidn, utilizamos el rendimiento de procesamiento para medir
la competitividad de las administraciones publicas. Concretamente, la capacidad del gobierno, o
competitividad gubernamental, causa felicidad al potenciar el crecimiento econémico y la tecnologia,
mejorar las condiciones de bienestar y permitir a los ciudadanos comerciar libremente. Las clasificaciones
del ICG basadas en la etapa de rendimiento de procesamiento estan disponibles en la Tabla A2 del anexo
complementario en linea (disponible en:
https://journals.sagepub.com/doi/suppl/10.n77/00208523211000421).

Cuestiones empiricas
Estrategia de estimacion y especificacion

Nuestra estimacién principal se fundamenta en una regresion lineal de los minimos cuadrados (OLS, por
sus siglas en inglés) agrupada y en un andlisis de datos de panel de efectos fijos bidireccionales para 80
paises no pertenecientes a la OCDE durante los afios 2015-2018. Si bien el modelo de efectos fijos
bidireccionales controla las caracteristicas invariables en el tiempo, presenta limitaciones a la hora de
abordar los efectos de la causalidad inversa. Aunque un estudio previo de Rode (2013) concluye que la
causalidad va de la institucion a la felicidad, en lugar de la relacién inversa, abordamos los problemas de
endogeneidad realizando una estimacion IV como comprobacion de solidez. Como instrumento de
competitividad gubernamental, empleamos la geografia medida como latitud.
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Figura 1. Flujos de trabajo de la teoria del sistema de competitividad gubernamental.
La especificacién de nuestro modelo es la siguiente:

Vie =Po+ By - GCy + By - JTy + By - DEMy + Zig - 8 + 7+ 0, + & (1)

Donde vi: representa la puntuacion de la felicidad nacional de cada pais i para el afio t. Para las principales
variables explicativas, ccit representa la competitividad del gobierno, jit representa la independencia
judicial y pemic representa la calidad de la democracia para el pais i en un determinado afio t. El vector z
representa las variables de control para el pais i en un determinado afio t, e yin: representan los efectos fijos
de pais y afio, respectivamente. Por ultimo, ei: representa el término de error, que puede tener una
correlacion temporal dentro de los paises. Asi pues, aplicamos un error estandar sélido utilizando el
conglomerado de paises.

Datos y variables

La Tabla 1 muestra las estadisticas resumidas de las muestras analizadas de 80 paises no pertenecientes a
la OCDE para todas las variables utilizadas en este articulo. Encontrara una descripcion mas detallada de
cada variable en la Tabla A3 del anexo complementario en linea (disponible en: https:/
journals.sagepub.com/doi/suppl/10.1177/00208523211000421).

Nuestra variable dependiente es la felicidad. Para medir la felicidad nacional de cada pais, utilizamos
el indice Mundial de Felicidad? , que es la media nacional de la escala de Cantril de la Encuesta Mundial
de Gallup. La escala de Cantril pide a los encuestados que imaginen su vida como una escalera, siendo 0 la
peor vida y 10 la mejor. La variable oscila entre 0 y 10.

El ICG, nuestra principal variable explicativa, consta de cuatro etapas: entrada, rendimiento de
procesamiento, salida y resultado. Este estudio utilizard la fase de rendimiento para medir la
competitividad de las administraciones publicas. La variable oscila entre 0 y 1. Las puntuaciones del ICG
de los paises no pertenecientes a la OCDE figuran en la Tabla A2 del anexo complementario en linea
(disponible en: https://journals.sagepub.com/doi/ suppl/10.1177/00208523211000421).
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Tabla 1. Estadisticas descriptivas de las muestras analizadas.

Variable N Media Desv. est. Min. Méx.
Felicidad 319 5,079 ,892 3,34 7,226
Competitividad publica 319 498 ,107 ,201 781
Independencia judicial 319 4,291 1,003 1,949 6,984
Democracia 319 5715 3,419 0 10
Consumo publico 319 82,207 15,145 37,939 166,922
PIB 319 24,746 1,568 21,645 30,017
Libertad 319 A1 134 0 ,696
Generosidad 319 ,205 11 ,002 612
Capital social 158 5,297 1,338 3 9
Latitud 299 15,062 23,123 -35,396 61,99

Notas: Menor tamafo de las muestras debido al menor nimero de afios disponibles (2016 y 2018). PIB - producto interior bruto.

Para medir las instituciones juridicas, nuestra segunda variable explicativa, este estudio hace uso de la
medida de independencia judicial del conjunto de datos de Libertad Econémica desarrollado por el
Instituto Fraser.® La escala de la medida se deriva de la pregunta del Informe de Competitividad Global:
«;Es el poder judicial de su pais independiente de influencias politicas de miembros del gobierno,
ciudadanos o empresas? No: muy influenciado (= 1) o Si: totalmente independiente (= 7)» (Gwartney et
al., 2019: 227). Para medir la democracia, nuestra tercera variable explicativa, utilizamos el conjunto de
datos de la serie Polity IV# La variable «democracia institucionalizada» es un indice compuesto
desarrollado a través de tres componentes: competitividad de la participacién politica; apertura y
competitividad de la contratacién de la escala ejecutiva; y restricciones al jefe del ejecutivo. La escala es
de 0 a 10.

Estudios previos han mostrado resultados contradictorios respecto a como afecta el tamafio del
gobierno a la felicidad (Hessami, 2010; Knoll y Pitlik, 2016; Obydenkova y Salahodjaev, 2017). Para
considerar las variables que podrian afectar a la felicidad, incluimos las siguientes variables de control. En
aras de controlar el tamafio del gobierno, utilizamos el consumo gubernamental, que mide la proporcion
del consumo gubernamental (%) respecto al producto interior bruto (PIB) del pais respectivo, segln los
Indicadores de Desarrollo Mundial (IDM).

Las normas sociales también afectan a la felicidad. Estudios anteriores han identificado el capital
social (Bjornskov, 2003), la libertad para tomar decisiones en la vida (Helliwell et al., 2018b; Okulicz-
Kozaryn, 2015) y la generosidad como determinantes sociales importantes para explicar la satisfaccion con
la vida (Park et al., 2017). Para medir el capital social, utilizamos los datos del indice de Transformacion
de Bertelsmann (ITB). Para la variable de generosidad, utilizamos los valores previstos que figuran en el
Informe sobre la Felicidad en el Mundo. La medida promedia la respuesta binaria del individuo (1 o 0).
Del mismo modo, medimos la libertad para tomar decisiones en la vida utilizando el Informe Mundial
sobre la Felicidad, que proporciona el valor previsto de la libertad para explicar la satisfaccion vital. La
medida promedia la respuesta binaria del individuo (1 o0 0) a la pregunta de la Encuesta Mundial de Gallup:
«¢ Esta satisfecho o insatisfecho con su libertad para elegir lo que hace con su vida?» (Helliwell et al.,
2020: 17).

El desarrollo econdmico es uno de los predictores mas solidos y utilizados de la felicidad (Helliwell et
al., 2018b; Woo, 2018). Dado que esta investigacién se centra en los paises en desarrollo, utilizamos el
logaritmo del PIB medido en ddlares estadounidenses constantes de los IDM para captar el nivel de
desarrollo econémico.

Estudios anteriores constatan que los Estados postsoviéticos tienen niveles de felicidad diferentes a los
de los paises industriales avanzados (Kim y Kim, 2012; Nikolova, 2016). Ademas de controlar por los
paises de Europa Central y Oriental (ECO), también controlamos por otras regiones, a saber, Asia Oriental
(AO) y América Latina y el Caribe (ALC), como prueba de solidez. Para cada variable ficticia regional, el
valor 1 equivale a la region respectiva, mientras que el valor 0 equivale al resto del mundo.
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Dado que este estudio utiliza el andlisis IV, utilizamos la geografia como instrumento de la
competitividad gubernamental. En consonancia con estudios anteriores (Hall y Jones, 1999; Rode, 2013),
este estudio utiliza la latitud como instrumento de la competitividad gubernamental, empleando la medida
de Nunn y Puga (2012).

Resultados

Comenzamos con los resultados de la Tabla 2. El resultado del modelo 1 se obtiene utilizando OLS
agrupada sin controles, y el modelo 2 también emplea OLS agrupada pero con variables de control. Si
analizamos los afios 2015-2018, la competitividad gubernamental es estadisticamente significativa al nivel
del 1% vy positiva para ambos modelos, aunque el coeficiente disminuye con las variables de control
incluidas. Con controles, la democracia es estadisticamente significativa al nivel del 10% pero negativa en
el modelo 2, y la independencia judicial no es estadisticamente significativa. Las variables de control, PIB
y generosidad, son estadisticamente significativas y positivas, lo que confirma los resultados de estudios
anteriores. De las tres variables ficticias regionales, dos regiones, Europa Central y Oriental (ECO) y
América Latina y el Caribe (ALC) son estadisticamente significativas y positivas, mientras que la tercera
variable regional, Asia Oriental (AO), no es estadisticamente significativa.

Tabla 2. Efectos estimados de la competitividad gubernamental y de las instituciones juridicas y politicas, 2015-2018.

(1) () (3)

Covariables OLS agrupada OLS agrupada Efectos fijos
Competitividad publica 4 977*** 2,467 0,972**
(0,754) (0,813) (0,426)
Independencia judicial -0,169 0,01 0,131**
(0,107) (0,075) (0,079)
Democracia 0,029 -0,048** -0,008
(0,028) (0,027) (0,035)
Consumo publico -0,002 0,011**
(0,005) (0,006)
PIB 0,136*** 2 117%**
(0,048) (0,602)
Libertad -0,153 -0,173
(0,583) (0,506)
Generosidad 1,184** -0,608
(0,661) (0,588)
ECO 0,508%***
(0,182)
ALC 1,489%**
(0,190)
AO -0,008
(0,351)
Constante 3,365%** -0,013 -48,92%**
(0,372) (1,289) (15,10)
Control No Si Si
Efectos fijos de pais No No Si
Efectos fijos de afio Si Si Si
Observaciones 325 319 319
R? 0,262 0,615 0,144

Notas: Errores robustos entre paréntesis. ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1. En el modelo (3), los errores estandar robustos estan agrupados por
paises.

Dado que los modelos 1y 2 no controlan los posibles factores de confusién variables en el tiempo, en
el modelo 3 aplicamos un analisis de efectos fijos bidireccionales. La competitividad del gobierno sigue
siendo estadisticamente significativa al nivel del 5% y positiva, pero la democracia ya no es
estadisticamente significativa, mientras que la independencia judicial es estadisticamente significativa al
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10% vy positiva. Para comparar la magnitud de sus efectos, calculamos el coeficiente estdndar de
ambas variables, expresado como B - 3% donde b es el coeficiente de la variable respectiva, Sd* es la

desviacion tipica de la variable respecti\}a, y Sd¥ es la desviacion tipica de la variable dependiente: la
felicidad nacional. Para el coeficiente estandar de la competitividad gubernamental, obtenemos 0,117,

mientras que para la independencia judicial, obtenemos 0,147.

Dado que los modelos 1-3 no controlan el capital social debido a las limitaciones en la disponibilidad
de datos, la Tabla 3 analiza los afios 2016 y 2018 con el capital social incluido como variable de control.
Los modelos 1 y 2 son analisis transversales para cada afio, 2016 y 2018, respectivamente, mientras que el
modelo 3 realiza OLS agrupada con ambos afios incluidos como muestras. En los tres modelos, la
competitividad gubernamental es estadisticamente significativa y positiva, con un coeficiente
relativamente estable en los tres modelos. El PIB es estadisticamente significativo y positivo en dos de los
tres modelos, y la generosidad también es estadisticamente significativa y positiva en los tres modelos. De
forma similar a los resultados de la Tabla 2, las variables ficticias regionales son estadisticamente
significativas y positivas, excepto en AO.

Comprobacion de robustez

Como prueba de robustez, volvemos a estimar los modelos de las Tablas 2 y 3 utilizando la estimacion 1V
de la Tabla 4. Los resultados empiricos para la estimacion sin capital social (2015-2018) se muestran en los
modelos 1y 2, y la estimacién con capital social (2016 y 2018) en los modelos 3 y 4. Las estimaciones IV
se muestran en los modelos 2 y 4.5 Para ambos modelos, la validez de la IV se confirma utilizando pruebas
de subidentificacion y de identificacion débil. Se rechaza la hip6tesis nula de la prueba de
subidentificacion, segun la cual el modelo esta subidentificado, y también se rechaza la hipétesis nula de la
prueba de identificacion débil, segun la cual el estimador esta débilmente identificado. Para comprobar adn
mas la validez del instrumento, comprobamos la correlacién entre el instrumento, la latitud y la felicidad
nacional, el resultado de interés, ya que una menor correlacion entre las dos variables implica una mayor
exogeneidad del instrumento. La correlacion entre ambos es de 0,155.

Comparando los modelos 1y 2, el coeficiente de la competitividad gubernamental es estadisticamente
significativo al nivel del 1% y positivo para ambos modelos, pero la estimacion IV obtuvo un coeficiente
mayor. Para otras instituciones, la independencia judicial también es estadisticamente significativa al 1%
pero negativa, mientras que la calidad de la democracia es estadisticamente significativa y positiva.

10
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(1)

@)

©)

Covariables/afio 2016 2018 2016, 2018
Competitividad gubernamental 3,754*** 3,741%** 3,466***
(1,073) (1,160) (0,928)
Independencia judicial 0,066 0,075 0,085
(0,095) (0,103) (0,082)
Calidad de la democracia -0,038 -0,022 -0,028
(0,031) (0,031) (0,028)
Consumo publico 0,002 -0,005 -0,002
(0,006) (0,005) (0,005)
PIB 0.]52%** 0,064 0,108**
(0,051) (0,055) (0,048)
Capital social -0,098 -0,079 -0,092
(0,068) (0,065) (0,059)
Libertad -0,784 -0,631 -0,639
(0,696) (0,627) (0,564)
Generosidad 1,283** 2,153** 1,493**
(0,710) (0,927) (0,671)
ECO 0,382** 0,264 0,343**
(0,223) (0,226) (0,196)
ALC 1,597** 1443*** 1,512**
(0,224) (0,231) (0,197)
AO 0,067 -0,058 0,003
(0,416) (0,171) (0,262)
Constante -0,711 1,692 0,639
(1,590) (1,381) (1,327)
Efectos fijos de afio No No Si
Observaciones 80 78 158
R2 0,641 0,686 0,651

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1.

Encontramos resultados similares para los modelos 3 y 4 con capital social. La competitividad del gobierno
es estadisticamente significativa al nivel del 1% y positiva, mientras que la independencia judicial sigue
siendo significativa pero negativa, y la calidad de la democracia es significativa al 5% y positiva. Para
comparar qué institucién, competitividad gubernamental o democracia, tiene un mayor impacto,
calculamos el coeficiente estandar de ambas variables. El coeficiente estandarizado para la competitividad
gubernamental en el modelo 2 es de 0,61, mientras que para la calidad de la democracia es de 0,200. Para
el modelo 4 con capital social incluido, el coeficiente estandar para la competitividad del gobierno es de
0,550 y para la calidad de la democracia es de 0,201. Asi, un aumento de una desviacion tipica para la
competitividad del gobierno aumenta la felicidad nacional en 0,61 y 0,55, respectivamente, mientras que
un aumento de una desviacién tipica para la calidad de la democracia aumenta la felicidad nacional en 0,20

y 0,201, respectivamente.

11
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Tabla 4. Estimacion de los efectos de las instituciones mediante variables instrumentales.

Sin capital social Con capital social
(M 2 3) (C)]
OLS \Y OLS \Y
Competitividad gubernamental 2,467 5,083** 3,466** 4,581**
(0,813) (1,172) (0,928) (1,353)
Independencia judicial 0,01 -0,272** 0,086 -0,259**
(0,075) (0,082) (0,082) (0,109)
Calidad de la democracia -0,048** 0,052** -0,028 0,053**
(0,027) (0,017) (0,028) (0,023)
Consumo publico -0,002 0,006 -0,002 0,004
(0,005) (0,004) (0,005) (0,005)
PIB 0.|36*** 0,180** 0,108** 0,156**
(0,048) (0,035) (0,048) (0,049)
Libertad -0,153 0,948** -0,639 0,943
(0,583) (0,480) (0,564) (0,614)
Generosidad 1,184** -0,072 1,493** -0,097
(0,661) (0,551) 0,671) (0,776)
ECO 0,508** 0,343**
(0,182) (0,196)
ALC 1 489%** 1,512**
(0,190) (0,197)
AO -0,008 0,003
(0,351) (0,262)
Capital social -0,092 0,004
(0,059) (0,063)
Constante -0,0125 -1,719 0,639 -0,953
(1,289) (1,073) (1,327) (1,474)
Efectos fijos de afio Si Si Si Si
Prueba de subidentificacion 52,127 33,389
(estadistico Kleibergen-Paap rk LM)
V2 p-valor 0,0000 0,0000
Prueba de identificacion débil 101,298 79,796
(estadistico Kleibergen-Paap rk Wald F)*
Estadistico F 19,68 17,20 20,09 10,55
Observaciones 319 299 158 148
R2 0,615 0,357 0,651 0,409
Valores criticos del test de ID débil de Stock-Yogo:
10% tamafo IV maximo 16,38 16,38
15% tamafo IV maximo 8,96 8,96
20% tamano IV maximo 6,66 6,66
25% tamano IV maximo 553 553

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1.

Discusion

Nuestro andlisis ha demostrado que la competitividad del gobierno tiene un efecto estadisticamente sélido
y positivo sobre la felicidad nacional en los paises en desarrollo, mientras que la independencia judicial y
la democracia muestran resultados estadisticamente ambivalentes. Comparando los resultados de las dos
instituciones formales, la independencia judicial segln la estimacion IV obtuvo un coeficiente negativo,
mientras que la calidad de la democracia obtuvo un coeficiente positivo. A partir de estos resultados,
pueden extraerse dos conclusiones. En primer lugar, para los paises en desarrollo, la capacidad del
gobierno puede ser un medio mas eficaz que las instituciones formales. Las instituciones formales, como
los tribunales independientes, aumentan la felicidad de los ciudadanos garantizando sus propiedades y
bienes, proporcionando justicia e igualdad de trato a los ciudadanos e impidiendo que los gobiernos actiien
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por capricho, lo que hace que el gobierno sea mas responsable ante las necesidades de los ciudadanos
(North, 1993). Sin embargo, como sostienen Ho e Im (2015), debido a las rivalidades burocraéticas, las
caracteristicas de los controles y equilibrios y la separacién de poderes requieren la asignacion de recursos
valiosos que muchos paises en desarrollo no pueden movilizar. Es en este contexto en el que podemos
interpretar el coeficiente negativo de la independencia judicial.

Curiosamente, la calidad de la democracia obtuvo un coeficiente positivo en la estimacion 1V. Si bien
debemos interpretar este resultado con cierta cautela, no deberia sorprendernos, ya que algunos estudios
han demostrado empiricamente que la democracia aumenta la satisfaccion vital de los paises de renta
media y de los paises pobres situados en la parte alta de la distribucion (paises pobres con una renta
relativamente alta). Este resultado sugiere que, mientras que la competitividad gubernamental y la
independencia judicial se sustituyen mutuamente en los paises en desarrollo, la calidad de la democracia y
la competitividad gubernamental pueden complementarse. En el futuro, habra que seguir investigando para
entender con precision por qué es asi. Una posible explicacion es que las instituciones legales, en
consonancia con lo sefialado por Ho e Im (2015), pueden conducir a un uso ineficiente de los recursos. Por
otra parte, la medida de la calidad de la democracia que utilizamos también incluye la competencia politica
del lider, que puede aumentar la eficiencia de los recursos para lograr mejores resultados. Se necesitan mas
investigaciones para verificar empiricamente esta afirmacion.

Si bien no es el elemento central de esta investigacion, nuestras conclusiones plantean interrogantes
sobre la naturaleza de la relacion entre la competitividad de los gobiernos y las instituciones formales en
los paises desarrollados. Mediante la aplicacion de modelos empiricos similares de paises en vias de
desarrollo, analizamos cdmo la competitividad gubernamental y las instituciones formales afectan a la
felicidad nacional en los paises de la OCDE en la Tabla A4 del anexo complementario en linea (disponible
en: https://journals.sagepub.com/ doi/suppl/10.1177/00208523211000421).

El andlisis abarca el periodo 2015-2018. EI modelo 1 muestra el resultado mediante OLS agrupado, el
modelo 2 mediante efectos fijos y el modelo 3 mediante estimacién IV. En estos tres modelos, el Gnico
predictor con resultados estables y coherentes es la renta® , mientras que la competitividad del gobierno y
las instituciones formales no muestran significacion estadistica. Una explicacion es que el ICG de los
paises no pertenecientes a la OCDE y el de los paises de la OCDE se genera utilizando criterios diferentes.
No solo los conceptos son diferentes, sino que las muestras se separan en el proceso de generacion. En
consecuencia, deberiamos aplicar modelos empiricos diferentes para obtener variaciones exogenas de la
competitividad gubernamental, asi como utilizar un instrumento diferente, ya que la solidez del
instrumento para la competitividad gubernamental de los paises de la OCDE no muestra un alto nivel de
confianza, basdndonos tanto en pruebas de subidentificacion como de identificacion débil.

Conclusion

Este articulo ha examinado qué caracteristicas de la gobernanza son mas importantes con vistas a aumentar
la felicidad en los paises en desarrollo. Supone una contribucion a la literatura existente de varias maneras.

En primer lugar, confirmamos que el papel del gobierno es clave para la felicidad nacional en los
paises en desarrollo, ya que nuestros resultados empiricos apuntan a que la competitividad del gobierno es
estadisticamente solida y positiva en varios modelos, mientras que la independencia judicial y la calidad de
la democracia mostraron resultados ambivalentes.

En segundo lugar, nuestro anélisis recalca la posibilidad de que la competitividad gubernamental tenga
una relacién sustitutoria respecto de la independencia judicial y complementaria con la democracia.
Aunque pueden existir varias explicaciones, una posible explicacion es que la independencia judicial sirva
para proporcionar control y equilibrio y la separacion de poderes en ramas independientes, lo que puede
suponer un despilfarro de recursos para los paises en desarrollo (Ho e Im, 2015). Sin embargo, la calidad
de la democracia supone competencia politica para los lideres, lo que no solo puede mejorar la eficiencia
en el uso de los recursos, sino también la calidad general del liderazgo.

A pesar de estos resultados, nuestro estudio tiene varias limitaciones que esperamos abordar en futuras
investigaciones. En primer lugar, si bien mostramos resultados empiricos para los paises de la OCDE,
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confiamos en exponer una mejor comparacion con un modelo empirico mejorado. Como se ha
comentado brevemente, uno de los puntos fuertes del ICG es la utilizacién de criterios diferentes para los
paises de la OCDE y los que no pertenecen a la OCDE a la hora de generar datos. Todo ello significa que
también deben aplicarse criterios diferentes a los modelos empiricos para los paises de la OCDE y los que
no lo son, incluido un instrumento diferente.

En segundo lugar, se requiere mas investigacion para confirmar, tanto empirica como teéricamente, la
naturaleza de la relacion entre la competitividad gubernamental y las instituciones formales. Nuestro
analisis ha revelado que la competitividad gubernamental tiene una relacion de sustitucion con la
independencia judicial y de complemento con la democracia. Tal vez un buen punto de partida sea seguir
examinando como pueden afectar a la felicidad los distintos tipos de ordenamiento juridico, ya que Kovac
y Spruk (2016) demuestran que pueden afectar negativamente al desarrollo econdmico, dependiendo del
tipo de ordenamiento juridico.

En general, a pesar de estas limitaciones, el mensaje de esta investigacion es claro. Para los paises en
desarrollo, un gobierno capaz y competitivo es fundamental para aumentar la felicidad.
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Material complementario

El material complementario de este articulo estd disponible en linea en: https:/journals.sagepub.com/
doi/suppl/10.1177/00208523211000421.

Notas

1. Para mas informacion, consulte: http://gccenter.net/index/data.jsp

2. Para mas informacion, consulte: https://worldhappiness.report/ed/2018/

3. Para mas informacion, consulte: https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset? geozone=world&page =
dataset&min-year = 2&max-year = 0&filter = 0

4, Para mas informacion, consulte: https://www.systemicpeace.org/inscrdata.html

5. Las variables ficticias regionales se excluyen de la estimacion IV debido a su similitud en la medicion de la geografia.

6.  Enel caso de los paises de la OCDE, pensamos que el PIB per capita seria mas apropiado como variable de control que
el PIB. Ademas, debido a la limitacién de datos, el capital social no pudo incluirse como variable de control.
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