NOTA INFORMATIVA REFERENTE A LA VALORACIQN DEFINITIVA DE MERITOS
Y A CAUSAS DE EXCLUSION

- Respecto a la consecuencia de no presentar el certificado en el plazo
establecido para ello por la Resolucion de 24 de abril de 2025:

En el punto Decimoctavo de la Orden HFP/688/2017, de 20 de julio, por la que se
establecen las bases comunes que regiran los procesos selectivos para el ingreso o el
acceso en cuerpos o escalas de la Administracion General del Estado, establece:

“Decimoctavo. Acceso por promocion interna.

1. Certificado de servicios: En las convocatorias de acceso por promocion interna,
los aspirantes que superen la fase de oposicion dispondran de un plazo de veinte
dias habiles, contados a patrtir del dia siguiente al de publicacion de las listas de
aprobados de la fase de oposicion, para presentar ante el 6rgano convocante una
certificacion expedida por los servicios de personal de los Ministerios u
Organismos donde presten o, en su caso, hayan prestado sus servicios, en la que
consten los méritos a valorar en la fase de concurso, segun modelo que figurara
como anexo V de la correspondiente convocatoria especifica.

Los méritos a valorar deberan poseerse a la fecha de la publicacion de la
convocatoria en el «Boletin Oficial del Estado».

La no presentacion de dicho anexo V en el plazo senalado supondra la no
valoracién al aspirante de la fase de concurso.”

- Respecto a la valoracion de Cursos gue no se encuentren reflejados en el
certificado de requisitos y méritos (Modelo 4 de la Resolucion de 20 de enero
de 2027 y Modelo 7 de la Resolucion de 9 de julio de 2024):

En el apartado 4.3.3.1 c) del Anexo VIII de la Convocatoria se establece expresamente:

“No se valorara ningtn curso que no haya sido acreditado por las unidades centrales
de personal en el certificado de requisitos y méritos.”

- Respecto a la diferencia entre antigliedad y servicios efectivos:

El concepto “antigiiedad’ se valora como mérito y no es equivalente al de “servicios
efectivos”.

En este sentido, se recuerda lo indicado por el TSJ de Madrid, en sentencia num.
1207/2020 de 20 julio, para un proceso idéntico al actual:



“Como es sabido, la convocatoria es la ley que rige el proceso selectivo, y en este
punto, al exigir dos anos de servicio efectivo como personal laboral fijo, y
precisar que los servicios prestados a la Administracion han de ser
"efectivos”, parece claro que la Administracion convocante esta exigiendo
un requisito distinto de la "antigiiedad" o "situacion de servicio activo", para
centrar el condicionante en el caracter "efectivo" de los servicios, es decir,
traducido al caso de la demandante, el que resulte de sumar los respectivos
periodos de duracion de camparias anuales en los que hayan participado.

No es por tanto que la Administracion haya ignorado la "antigtiedad” de la parte
actora, sino que ha comprobado el requisito que era exigible, que era el de los
"servicios efectivos”, y o ha hecho a la vista de las certificaciones homologadas
cuya presentacion exigia la propia convocatoria. La Administracion excluye por lo
tanto a la recurrente al amparo del tenor literal de la convocatoria, que no habia
sido impugnada, y que establecia un condicionante previsto en la propia Ley. No
procede equiparar servicios efectivos con el tiempo transcurrido desde que
adquirieron la condicién de fijos discontinuos, es decir, sin limitarse a la duracion
de las campanas de renta en que participaron, pues los periodos de inactividad
no tienen la misma naturaleza que la jornada ordinaria de trabajo, esto es, durante
el intervalo entre los llamamientos existe una suspension de la relacion laboral.

(...) Siloque se trata es de valorar la experiencia laboral nada mejor que calibrar
ésta a través de un dato cierto y objetivo cono es el trabajo real y efectivamente
desarrollado, exigiendo a tal fin un periodo minimo temporal, en este caso de dos
anos. Que la Administracion atienda al parametro de servicios efectivos no es, en
definitiva, irrazonable cuando se trata de establecer las condiciones en las que el
personal laboral puede participar en procesos de promocion interna, donde la
experiencia acumulada por tiempo trabajado opera no solamente como meérito,
sino también como requisito o presupuesto. (...) Si la Administracion puede
legitimamente establecer como requisito para acceder a la promocién interna el
requisito de una experiencia minima, es asimismo legitimo y objetivo el exigir que
esa experiencia lo sea mediante una prestacion de servicios real y efectiva. Es
plausible entender que la experiencia que un trabajador adquiere durante 24
meses no es la misma que la de un trabajador que realiza su actividad durante
seis meses.

(...) en resumen una cosa es la antigliedad en el puesto de trabajo; otra la
situacion de actividad de servicio activo y, otra, muy distinta, los servicios
efectivamente prestados”.



- Respecto al requisito de haber prestado servicios efectivos durante, al
menos, dos anos para personal funcionario de carrera (Norma especifica

2.3.1):

La Norma especifica 2.3.1. del Anexo IV establece que los dos afios de servicios
efectivos como funcionario de carrera deberan prestarse “en los términos previstos en
el punto 2.2.1 de este anexo”.

En la Norma especifica 2.2.1 se preveé la posibilidad de acceso desde Cuerpos y Escalas
de otras Administraciones Publicas distintas de la Administracion del Estado (Cuerpos o
Escalas de Administracion Local o Universidades, por ejemplo) siempre que hayan
obtenido destino definitivo en la AGE y hayan prestado dos afios de servicios efectivos
en la misma.

Es decir, no se puede computar el tiempo de servicios efectivos en un Cuerpo o
Escala distinto de la Administracion General del Estado (AGE) previo a la
obtencion del destino definitivo en la AGE.

Tal como se explica en la STSJ de Galicia, de 2 de mayo de 2024:

“.. no reunia la actora dos arios de prestacion de servicios efectivos en la AGE,
tal y como se solicita en las bases, en las que, se recuerda , conforme al punto
2.3.1 del Anexo X, tendria que haber prestado servicios efectivos durante, al
menos, dos arfios como funcionario de carrera en alguno de los cuerpos o escalas
del subgrupo C1 mencionados “y en los términos previstos en el punto 2.2.1 de
este anexo”, siendo asi que conforme al citado 2.2.1 se le exigiria bien llevar esos
dos afios como funcionaria de cuerpo o escala del subgrupo C1 de Ila
Administracion General del Estado, lo cual no cumple pues tomd posesion
después del 3 de marzo de 2021; o bien del cuerpo y escala del subgrupo C1
de las demas Administraciones incluidas en el articulo 2.1 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, pero estando desempenando como
funcionario de carrera un puesto de trabajo en la Administracién General del
Estado y hayan obtenido destino definitivo en la misma, lo cual tampoco se
cumple porque aunque se alega que llevaba prestando servicios varios afios en
el Cuerpo Administrativo de Administracion General de la CA de Madrid, no
estaba desempenando en ese tiempo como funcionaria de carrera un puesto
en la AGE en la que después obtuvo destino definitivo.

La interpretacion anterior es la que resulta del tenor literal de la base de
convocatoria, no impugnada por la parte recurrente, y la cual, en cualquier caso,
no puede tacharse de vulneradora del derecho de igualdad, pues, como se indica
por la Abogacia del Estado, no existen términos de comparacion iguales, pues,
pese a lo alegado por la actora no es lo mismo prestar servicios para la
Administracién General del Estado que para la de una Comunidad Autbnoma, (en
este caso Madrid). Y, aunque pudieran considerarse similares las funciones a
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desarrollar por el cuerpo administrativo de una y otra Administracion, no resulta
ilégico ni arbitrario requerir para el acceso por promocion interna al cuerpo
de gestion de la AGE de que se trata esa experiencia de prestacion de
servicios de dos anos en la propia Administracion, frente a la experiencia de
prestacion de servicios que pueda tener en otras Administraciones distintas. No
existe por tanto agravio comparativo alguno por no considerar los afios de
servicios en la Administracion Autonémica para tener por cumplido el requisito
sefialado en el apartado 2.3.1.”

En cuanto al requisito de “haber prestado servicios efectivos durante, al menos, dos
anos”, tal requisito habra que cumplirse el dia de finalizacion del plazo de presentacion
de solicitudes (apartado Décimo de la Orden HFP/688/2017). En este proceso, el plazo
de presentacion de solicitudes finalizé el 8 de agosto de 2024 (Resolucion de la
Secretaria de Estado de Funcion Publica de 9 de julio de 2024 -B.O.E. del 10-).

- Respecto a la solicitud de conservacion de nota del ejercicio para personas
aspirantes que hayan resultado excluidas del proceso:

La Base especifica 7.1 de la convocatoria establece:

“Las personas que patrticipen por el turno de promocion interna que superen la fase de
oposicién, pero no aprueben por no reunir méritos suficientes en la fase de concurso,
quedaran exentas de realizar en la siguiente convocatoria los ejercicios de la fase de
oposicion.”

Sin embargo, las personas candidatas excluidas, lo son por no reunir los requisitos para
participar_en las pruebas selectivas de referencia, y no por no reunir méritos
suficientes, por lo que no se conservara la nota del ejercicio.




